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Abstrak 

Seorang guru dituntut tidak hanya mampu menggunakan media pembelajaran yang telah 

disediakan oleh sekolah, tetapi juga harus mampu menciptakan suatu media pembelajaran yang akan 

digunakannya apabila media itu belum tersedia, serta tidak tertutup kemungkinan bahwa media 

tersebut juga harus tepat dan sesuai dengan perkembangan dan tuntutan zaman. Penggunaan media 

pembelajaran yang tepat akan sangat membantu keefektifan proses pembelajaran di sekolah. Selain 

membangkitkan motivasi belajar siswa, media pembelajaran juga dapat membantu siswa 

meningkatkan pemahaman terhadap materi yang akan diajarkan. 

Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan atau Development Research. Model 

pengembangan perangkat pembelajaran yang dapat digunakan adalah 4-D models. Model ini terdiri 

atas empat tahap, yakni define, design, develop, dan disseminate. Pada penelitian ini, penulis hanya 

menggunakan 3 tahapan dari 4-D models, yaitu tahap define, design, dan develop. Modul matematika 

yang telah didesain, kemudian divalidasi oleh empat orang validator terdiri dari  dua orang dosen 

matematika, satu orang dosen bahasa indonesia, dan satu orang guru matematika. Modul matematika 

yang telah divalidasi kemudian direvisi berdasarkan saran validator ahli. Modul matematika yang 

telah divalidasi dan direvisi tersebut dianggap telah memenuhi kriteria kevalidan dan dapat 

digunakan. 

Hasil validasi modul matematika dengan perpaduan Mind Mapping menurut ahli materi materi 

dan pembelajaran matematika sudah termasuk kategori valid dengan persentase 86,25%  dan dapat 

digunakan dengan sedikit revisi. Hasil validasi modul matematika dengan perpaduan Mind Mapping 

menurut ahli tata bahasa sudah termasuk kategori valid dengan persentase 83,3%  dan dapat di 

gunakan dengan sedikit revisi. Praktikalitas pembelajaran matematika dengan menggunakan modul 

matematika dengan perpaduan Mind Mapping  termasuk dalam kategori sangat praktis dengan 

persentase 86,25%. 
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I   INTRODUCTION  

 

Pada umumnya, siswa masih saja 

cenderung memandang matematika itu sebagai 

mata pelajaran yang tidak menyenangkan, sulit 

dan membosankan. Hal ini mungkin disebabkan 

karena matematika banyak memuat konsep-

konsep yang bersifat abstrak, rumus-rumus yang 

rumit dan sulit untuk dipahami oleh sebagian 

siswa, sehingga pelajaran matematika terkesan 

menjadi sangat membosankan bagi siswa.  

Anggapan tentang matematika itu sulit 

semakin kompleks dengan buku matematika 

yang setiap halamannya berbaris rapi rumus-

rumus yang membuat mata siswa malas 

melihatnya dan tak jarang siswa hanya menyalin 

dan mencatat apa yang di jelaskan oleh guru 

didepan kelas, Selain itu guru dalam proses 

pembelajaran masih belum menggunakan bahan 

ajar  pembelajaran yang bervariasi dan menarik. 

Dari hal itu terlihat bahwa siswa memerlukan 

suatu bahan ajar yang menarik yang dapat 

digunakan dalam proses pembelajaran agar 

mereka dapat memahami materi dari penjelasan 

guru. 

Dari penjelasan tersebut seharusnya 

dikeembangkan bahan ajar matematika yang 

sesuai dari permasalahan yang ditemui. 

Pemanfaatan bahan ajar ini membantu 

meningkatkan pemahaman siswa terhadap 

konsep matematika. Salah satu bahan ajar yang 

dapat dikembangkan dan dapat digunakan oleh 

siswa dalam proses pembelajaran adalah bahan 

ajar dalam bentuk modul dengan perpaduan 

Mind Mapping, yakni Modul dikembangkan 

sedemikian rupa dengan memadukan unsur Mind 

Mapping didalamnya sehingga siswa dapat 

memahami konsep, tanpa harus dijelaskan oleh 

guru secara keseluruhan. modul ini juga 

dikembangkan berdasarkan rencana pelaksanaan 

pembelajaran (RPP) dengan tujuan materi yang 

disajikan dalam Modul sesuai dengan waktu atau 

jadwal yang ditetapkan. 

 

 

II   RESEARCH METHODS  

 

Peneliti ini menggunakan model 

pengembangan 4-D (Define, Design, 

Development, and Disseminate) dengan 

pendekatan deskriptif yang berorientasi pada 

pengembangan produk. Tahap Pendefenisian 

(Define) adalah menetapkan dan mendefenisikan 

syarat-syarat pembelajaran diawali dengan 

analisis tujuan dari batasan materi yang 

dikembangkan perangkatnya. Tahap ini meliputi 

analisis awal-akhir, analisis siswa, analisis 

konsep, analisis tugas, perumusan / spesifikasi 

tujuan pembelajaan. Tahap Perancangan 

(Design) Tujuan dari tahap ini adalah 

menyiapkan prototipe perangkat pembelajaran. 

Tahap ini terdiri dari penyusunan tes, pemilihan 

media, pemilihan format, rancangan awal. Tahap 

Pengembangan (Develop) Tujuan pada tahap ini 

adalah untuk menghasilkan modul dengan 

perpaduan Mind Mapping berdasarkan masukan 

dari para ahli. 

Uji coba Modul dengan perpaduan Mind 

Mapping dilakukan dengan tujuan untuk 

mendapatkan informasi apakah produk yang 

dikembangkan lebih praktis. Jenis data dalam 

penelitian ini adalah data primer. Data primer 

adalah data yang diperoleh secara langsung. 

Lembar  validasi terdiri dari: Lembar validasi 

modul, Lembar validasi angket praktikalitas, 

Lembar validasi soal tes hasil belajar, Lembar 

validasi observasi aktivitas siswa. Angket 

praktikalitas digunakan untuk menilai 

kepraktisan bahan ajar berupa modul dengan 

perpaduan Mind Mapping ini. Lembar Observasi 

Aktivitas Siswa adalah mengamati aktivitas 

siswa pada saat proses pembelajaran. Hasil 

belajar siswa dapat diketahui dengan melakukan 

penilaian kepada responden penelitian melalui 

tes. 
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III   RESULTS AND DISCUSSION 

 

Hasil validasi modul matematika dengan 

perpaduan Mind Mapping menurut ahli materi 

materi dan pembelajaran matematika sudah 

termasuk kategori valid dengan persentase 

86,25%  dan dapat digunakan dengan sedikit 

revisi. Hasil validasi modul matematika dengan 

perpaduan Mind Mapping menurut ahli tata 

bahasa sudah termasuk kategori valid dengan 

persentase 83,3%  dan dapat di gunakan dengan 

sedikit revisi. 

Data praktikalitas diperoleh melalui 

angket praktikalitas. hasil presentase kepraktisan 

modul dengan perpaduan Mind Mapping dalam 

pembelajaran matematika siswa adalah 86,25% 

dan termasuk dalam kategori sangat praktis. 

Selama proses pembelajaran dilakukan 

observasi aktivitas siswa yang diisi oleh seorang 

observer, penilaian ini dilakukan untuk melihat 

respon siswa terhadap pembelajaran 

menggunakan modul dengan perpaduan Mind 

Mapping. Selama pembelajaran seluruh aktivitas 

siswa dalam kelas akan dinilai berdasarkan 

indikator yang ada pada lembar observasi 

aktivitas siswa. 

Analisis data dari pertemuan pertama, 

kedua, ketiga dan keempat perkembangan 

aktivitas belajar siswa berbeda-beda. Pada 

indikator penilaian pertama perkembangan 

aktivitas siswa  pada pertemuan pertama dan 

kedua sama yaitu 22 siswa,kemudian pada 

pertemuan ketiga dan jumlah siswa yang aktif 

bertambah menjadi 27 siswa dan pertemuan 

keempat jumlah siswa yang aktif semakin 

bertambah yaitu 30 siswa. Indikator penilaian 

yang kedua, siswa yang aktif pada pertemuan 

pertama sebanyak 21 siswa, pada pertemuan 

yang kedua dan ketiga  jumlah siswa yang aktif 

semakin meningkat yaitu 23 siswa dan 25 siswa, 

namun pada pertemuan keempat jumlah siswa 

yang aktif sedikit menurun namun tidak lebih 

rendah dari pertemuan kedua yaitu 24 siswa.  

Indikator penilaian yang ketiga jumlah 

siswa yang aktif pada pertemuan pertama 

sebanyak 28 siswa, selanjunnya pada pertemuan 

keduan dan ketiga jumlah siswa yang aktif 

menurun yaitu 26 siswa menurun lagi sebanyak 

21 siswa, pada pertemuan keempat siswa yang 

aktif kemabali bertambah yaitu sebanyak 25 

siswa. Indikator penilaian yang keempat, siswa 

yang mengajukan pertanyaan sesuai materi yang 

telah disampaikan pada pertemuan pertama 

sebanyak 12 siswa, bertambah lagi menjadi 22 

siswa pada pertemuan kedua, dan pada 

pertemuan ketiga menurun lagi yaitu sebanyak 

19 siswa dan pada pertemuan keempat jumlah 

siswa yang aktif sama dengan pada pertemuan 

ketiga. 

Indikator penilaian yang kelima siswa 

yang mengerjakan tugas yang diberikan guru dari 

petemuan pertama, keduan dan ketiga semakin 

menurun yaitu di 30 siswa menurun menjadi 27 

siswa, kemudian menurun lagi menjadi 26 siswa,  

namun pada pertemuan keempat kembali 

bertambah yaitu sebanyak 28 siswa. Pada 

indikator penilaian keenam jumlah siswa yang 

bersedia mengerjakan latihan di papan tulis pada 

pertemuan pertama sebanyak 27 siswa, 

pertemuan keduan menurun menjadi 25, kembali 

bertambah pada pertemuan ketiga yaitu sebanyak 

27 siswa dan menurun lagi pada pertemuan 

keempat sebanyak 23 siswa dengan jumlah 

persentase per indikator  yaitu 85%.  

Pada indikator penilaian yang ketujuh  

siswa menanggapi, menganalisis, melihat 

hubungan, dan menyimpulkan pembelajaran 

pada pertemuan pertama, kedua,  dan ketiga 

semakin menurun yaitu dari 21 siswa menurun 

menjadi 18 siswa dan menurun lagi menjadi 15 

siswa, selanjutanya pada pertemuan keempat 

adanya peningkatan jumlah siswa yang aktif 

yaitu sebanyak 23 siswa jauh lebih tinggi 

dibandingkan jumlah pada pertemuan pertama, 

dengan jumlah persentase per indikator  yaitu 

64,1%. Pada indikator penillaian yang kedelapan, 

siswa yang tenang dan tertib dalam mengikuti 

pembelajaran pada pertemuan pertama, kedua 

dan ketiga semakin meningkat tiap pertemuan 

yaitu 20 siswa pada pertemuan pertama, 23 siswa 

pada pertemuan kedua, 25 siswa pada 

pertemmuan ketiga dan pada pertemuan keempat 

mangalami penurunan yaitu 24 siswa dengan 

jumlah persentase per indikator  yaitu 76,6%.  

Pada indikator  penilaian yang 

kesembilan siswa yang tidak keluar masuk saat 

guru menjelaskan teori pelajaran pada pertemuan 

pertama sebanyak 30 siswa selanjutnya pada 

pertemuan kedua siswa yang aktif menurun yaitu 

27 siswa, kemudian meningkat lagi pada 
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pertemuan tiga yaitu 28 siswa dan pada 

pertemuan ke empat julah siswa yang aktif masih 

sama dengan pada pertemuan yang ketiga dengan 

jumlah persentase per indikator  yaitu 94,1%. 

Pada indikator penilaian yang terakhir, jumlah 

siswa yang membaca bahan ajar (Modul) pada 

pertemuan pertama, kedua, ketiga dan keempat 

naik turun yaitu dari 28 siswa kemudian menurun 

menjadi 25 siswa, naik lagi menjadi 30 siswa dan 

kembali turun menjadi 27 siswa dengan jumlah 

persentase per indikator  yaitu 91,6%. Jadi pada 

persentase aktivitas siswa seluruhnya dalam 

proses pembelajaran  memiliki rata-rata 

persentase 80,83% sehingga sudah dapat 

dikategorikan aktif. 

Tes hasil belajar dilakukan pada kelas uji 

coba dengan jumlah siswa sebanyak 30 orang, 

soal dibagikan per siswa dengan jumlah soal 

sebanyak 10 soal. Persentase ketuntasan hasil 

belajar siswa pada tes secara keseluruhan adalah 

83,3% dan sudah mencapai KKM yang 

ditetapkan. Dapat dijelaskan pada masing-masing 

data hasil belajar siswa yaitu: nilai tes yang 

terendah adalah 59 dan nilai tes tertinggi adalah 

100. Siswa yang memperoleh nilai di atas  KKM 

yaitu 80 ada sebanyak 25 orang, sedangkan siswa 

yang memperoleh nilai di bawah KKM ada 

sebanyak 5 orang. 

 

 

IV   CONCLUSION  

 

Hasil validasi modul matematika dengan 

perpaduan Mind Mapping menurut ahli materi 

materi dan pembelajaran matematika sudah 

termasuk kategori valid dengan persentase 

86,25%  dan dapat digunakan dengan sedikit 

revisi. Hasil validasi modul matematika dengan 

perpaduan Mind Mapping menurut ahli tata 

bahasa sudah termasuk kategori valid dengan 

persentase 83,3%. Praktikalitas pembelajaran 

matematika dengan menggunakan modul 

matematika dengan perpaduan Mind Mapping  

termasuk dalam kategori sangat praktis dengan 

persentase 86,25%. 
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